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1.0 INTRODUCTION 

This Addendum to the Noise Impact Assessment (NIA), completed April 28, 2017 by Sespe Consulting, Inc. (Sespe), 

was prepared to assess the potential effects of proposed changes to the Carli Mine Expansion Project (Project).  

Specifically, the Project Description and Project mine plan design have been revised since the original NIA was 

prepared in April 2017, and this Addendum analyzes the effect that these Project changes will have on the original 

conclusions presented within the NIA relating to the Project’s potential noise and vibration impacts.  At this time, 

Vulcan Materials Company (Vulcan) has proposed the following changes to the Project: 

 The  portable  concrete/asphalt  processing  plant  will  now  be  located  north  of  the  Carli  property.  

Previously, the plant was proposed to be located within the Carli property.  Figure 1 (Attachment A) shows 

the former  location as well as  the new proposed  location of  the portable concrete/asphalt processing 

plant.  

 A new ready‐mix concrete (RMC) plant will be  installed near the portable concrete/asphalt processing 

plant, north of the northeast corner of the Carli property.  Figure 1 (Attachment A) shows the location of 

the proposed RMC plant.  Please note, the RMC plant is a new noise source that was not assessed within 

the original NIA. 

 

No changes to the previously assessed mining phases, mine area depth or footprint, mine equipment, extraction 

rate and methods, daily and annual throughputs, approved production and processing rates, or operating hours 

are proposed.   

 

Each of the above‐referenced Project changes is assessed within this Addendum to determine the potential effect 

each will have on the original noise and vibration conclusions presented  in the NIA.   Figure 1 (Attachment A), 

shows the revised Project mine plan.  Within this Addendum, the Project changes are first discussed qualitatively 

to determine  the potential effect each change will have on  the Project’s overall potential noise and vibration 

impacts to nearby receptors.  Quantitative analysis is subsequently provided if the qualitative analysis indicates 

an impact may be increased above what was determined in the original 2017 NIA. 

 

 

2.0 QUALITATIVE DISCUSSION OF PROJECT CHANGES 

As described in Section 1.0 above, changes to the Project Description and Project mine plan design have been 

made since the original NIA was completed in April 2017.  Previously, the portable concrete/asphalt processing 
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plant was proposed  to be  installed  in a non‐specific  location somewhere within  the Carli property.   Now,  the 

portable concrete/asphalt processing plant is proposed to be installed in an offsite location just northeast of the 

Carli property within Vulcan’s existing Sacramento Aggregates site (Figure 1, Attachment A).  Additionally, a newly 

proposed  ready‐mix  concrete  (RMC)  plant would  be  installed  near  this  same  location.    There  is  no  proposed 

change to  the operational hours  (7:00 a.m. – 10:00 p.m.) and/or daily or hourly  throughputs of  the proposed 

concrete/asphalt  processing  plant.    Figures  3  and  4  (Attachment  A)  display  the  locations  of  these  proposed 

stationary noise sources (i.e. concrete/asphalt processing & RMC plants) as well as the existing mining areas.  No 

changes to the mining area and of method of material extraction have been proposed.   

 

2.1   Noise Discussion 

From a noise perspective, relocation of the proposed portable concrete/asphalt processing plant to the location 

shown on Figure 1 (Attachment A) represents an improvement when compared to the previously proposed Project 

(i.e.  install  the plant somewhere within the Carli property).   Previously, to ensure the noise from the portable 

concrete/asphalt processing plant did not exceed applicable noise thresholds at nearby receptors, specifically at 

Receptors  N1,  N4  and  N5  (Figures  2  and  3,  Attachment  A)  during  initial  ground  preparation  (removal  of 

overburden), the following Mitigation Measure NO‐1 was recommended within the original 2017 NIA: 

Mitigation Measure  NO‐1:    In  order  to  reduce  the  noise  level  associated  with  the  portable  concrete/asphalt 
processing plant to less than significant, one of the following measures shall be implemented: 

1. While operating, the portable concrete/asphalt processing plant should be setback a minimum of 
1,600  feet  from nearby  receptors.    This  setback area  (Figure 5) will  ensure  that noise  impacts 
generated from the portable concrete/asphalt processing plant will be sufficiently attenuated due 
to distance separation between source and receptor; OR 

2. If operating within 1,600 feet of nearby receptor, a 22‐foot sound barrier (i.e. blankets, curtains, 
or walls) should be installed near the portable concrete/asphalt processing plant to block the sight 
line shared by the closest receptor and the plant. 

 

As  shown  on  Figure  4  (Attachment  A),  the  new  proposed  fixed  location  of  the  portable  concrete/asphalt 

processing plant is significantly farther away from all nearby residential receptors, and is approximately 2,488‐

feet away from the closest residential receptor (i.e. R1).  Therefore, there is no need for Mitigation Measure NO‐

1 as proposed within the original NIA.  The new location of the concrete/asphalt processing plant is greater than 

1,600 feet away from all nearby receptors (see Figure 4, Attachment A), reducing its impact to less than significant 

levels. 

 

Although the proposed changes to the Project are comparatively beneficial when looking only at impacts from the 

portable concrete/asphalt processing plant, the proposed RMC plant represents a new noise source that was not 

previously assessed within the original NIA.  Although it is located off of the Carli property and generally far away 

from existing residential receptors, because this is a new noise source there remains a potential for new noise 

impacts to arise that were not considered within the original NIA.  Therefore, Section 3.0 provides quantitative 

analysis of the proposed changes to the Project to determine if new noise or vibration impacts would result.  
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2.2   Vibration Discussion 

Project vibration impacts were not reassessed as part of this Addendum.  Vibration impacts primarily result from 

mobile equipment (i.e. dozers, scrappers) operating within mining areas closest to nearby residential receptors.   

At this time, no changes to mobile equipment and/or mining operations/areas are proposed.   Referring to the 

original NIA, vibration impacts due to mobile equipment operations were determined to be less than significant 

with no mitigation required.  Therefore, as no changes to mobile equipment operations are proposed, the revised 

Project (i.e. relocation of the plants) would not result in increased vibration impacts at nearby receptors, and the 

conclusions of the original NIA do not change for the revised Project in terms of vibration. 

 

 

3.0 QUANTITATIVE ANALYSIS OF PROJECT CHANGES  

Attachment B presents updated noise impact calculations, that take into account the proposed changes to the 

Project.  Reference equipment noise levels for the sources previously assessed within the original NIA (i.e. mining 

equipment, concrete/asphalt plant, etc.) remain unchanged within this updated analysis.  Noise levels associated 

with  the  newly  proposed RMC plant  are  based  on  field measurements  collected  from  another  RMC Plant  by 

Mestre  Greve  Associates  in  1998.    Please  see  Attachment  C which  contains  relevant  source  noise  reference 

documents, including those utilized for the new RMC plant.  Also see the calculations in Attachment B for more 

detail. 

 

Using  the stationary and mobile equipment source noise data  (see Attachment C), Table 1 and Table 2 below 

present the estimated noise impact at each residential receptor for the revised Project, and compares these values 

to the impacts previously determined within the original 2017 NIA.   As in the original NIA, noise impacts were 

separately assessed for each unique mining phase, specifically initial ground preparation of the site (removal of 

overburden) followed by the actual mining operations (extraction of aggregate).   Calculations in Attachment B 

and the information presented in the original 2017 NIA provide more detail. 

 

Table 1   Initial Ground Preparation (Removal of Overburden) Noise Impacts 

Receptor 
Previous Project Noise 

Impacts (Leq – dBA) 

Revised Project Noise 

Impacts (Leq – dBA) 

Decibel Change 

(dBA) 

Increase or Decrease in 

Noise Impacts due to 

Project Revisions? 

N1  86.2  72.9  ‐13.3  Decrease 

N2  62.7  54.4  ‐8.3  Decrease 

N3  62.1  56.0  ‐6.1  Decrease 

N4  67.7  58.1  ‐9.6  Decrease 

N5  83.7  70.4  ‐13.3  Decrease 

N6  59.9  57.5  ‐2.4  Decrease 

N7  58.9  56.1  ‐2.8  Decrease 
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Table 2   Normal Mining Operations (Extraction of Aggregate) Noise Impacts 

Receptor 
Previous Project Noise 

Impacts (Leq – dBA) 

Revised Project Noise 

Impacts (Leq – dBA) 

Decibel Change 

(dBA) 

Increase or Decrease in 

Noise Impacts due to 

Project Revisions? 

N1  63.3  56.8  ‐6.5  Decrease 

N2  39.7  39.7  0.0  No Change 

N3  39.2  39.2  0.0  No Change 

N4  44.7  44.7  0.0  No Change 

N5  60.8  60.8  0.0  No Change 

N6  37.0  37.0  0.0  No Change 

N7  35.9  35.9  0.0  No Change 

 

As shown in Table 1 and Table 2 above, the proposed changes to the Project generally result in either a decrease 

or no net change in the total Project noise level (i.e. Leq) experienced at each receptor.  Although based on this 

initial analysis the proposed changes to the Project appear to be beneficial from a noise perspective, the following 

sections  look  specifically  at  the  California  Environmental  Quality  Act  (CEQA)  guidelines,  relevant  Sacramento 

County  significance  thresholds,  and  other  federal/state  noise  standards  to  determine  the  significance  of  the 

revised Project’s noise impacts.  Specific areas of the Project vicinity that were determined to be significant within 

the 2017 NIA are reassessed below.   

 

3.1   Generation of Noise Levels in Excess of Applicable Standards 

Impact Statement 

Impact NO‐1:  Exposure of persons to or generation of noise levels in excess of standards established in the local 
general plan or noise ordinance, or applicable standards of other agencies?  (Appendix G Threshold Criteria (a)) 
 

Impact Analysis 

As described in the original NIA (Sespe, 2017), Project noise levels during normal mining operations (extraction of 

aggregate) would not exceed  the applicable Sacramento County noise  thresholds at any receptors.   However, 

Project  noise  levels  during  initial  ground  preparation  (removal  of  overburden)  activities  would  exceed  the 

applicable  Sacramento County  average noise  level  (Leq)  outdoor  daytime  and  indoor  daytime/nighttime noise 

thresholds at Receptors N1, N4 and N5.  Therefore, this Addendum reassesses noise impacts during this initial 

phase of the Project.  Table 3 presents the revised total Project noise levels calculated for each of the impacted 

receptors, and compares the results to the applicable Sacramento County General Plan Noise Element thresholds 

to determine the significance of impacts.  Also see the revised calculations presented in Attachment D for more 

detail. 
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Table 3   Initial Ground Preparation – Revised Sacramento County Significance Determination 

Receptor 
Outdoor Area – Daytime (Leq)  Interior – Daytime & Nighttime (Leq) 

Revised 
Project 

Threshold  Significant 
Revised 
Project 

Threshold  Significant 

N1  72.9  65  Yes  52.9  45  Yes 

N4  58.1  65  No  38.1  45  No 

N5  70.4  75  No  50.4  55  No 

 

As  shown  in  Table 3  above, when  taking  into  account  the  changes  to  the proposed Project,  noise  impacts  at 

Receptor N1  during  initial  ground preparation  (removal  of  overburden) would  remain  significant  and  require 

mitigation  sufficient  to obtain at  least  a  ‐7.9 dBA  reduction  in  the noise  level.   Although  the  stationary noise 

sources  (i.e.  portable  concrete/asphalt  processing  plant  and  RMC  plant)  would  be moved  farther  away  from 

Receptor  N1,  impacts  to  Receptor  N1  remain  significant  due  to  mobile  equipment  (i.e.  dozers,  scrappers) 

operations.    Insertion  loss calculations that predicted the noise attenuation of a proposed 12‐foot berm were 

included  in Appendix F of  the original NIA, and these have been revised and  included as Attachment E of this 

Addendum.  Referring to these insertion loss calculations (see Attachment E), the 12‐foot berm would result in an 

approximately  ‐14.5  dBA  noise  reduction  of  the mobile  sources  (i.e.  dozers,  scrappers)  when  operating  near 

Receptor  N1.    Distance  propagation  calculations  also  presented  in  Appendix  F  of  the  original  NIA,  and 

revised/included as Attachment E of this Addendum, show the berm should extend a minimum of 300‐feet from 

the northwest corner of the expansion boundary to ensure noise impacts at Receptor N1 are less than significant.  

Figure 3 (Attachment A) illustrates the approximate location of the berm.  Therefore, to ensure Project noise levels 

do not exceed applicable Sacramento County noise thresholds at Receptors N1 during initial ground preparation 

(removal  of  overburden),  the  following Mitigation Measure NO‐2  shall  continue  to be  applied  to  the  revised 

Project.   

Mitigation Measure NO‐2:   

  Prior to ground preparation (overburden removal) activities, a 12‐foot tall earthen berm with a minimum 
length of 300‐feet extending from the northwest corner of the expansion boundary shall be constructed 
along the Project’s western property line adjacent to Receptor N1. 

 
Applying this reduction, mitigated noise impacts are presented in Table 4 below.  Also see Attachment D for the 

revise impact calculations.   

 
Table 4   MM NO‐2 Ground Preparation Noise – Sacramento Co. Significance Determination 

Receptor 
Outdoor Area – Daytime (Mitigated Leq)  Interior – Daytime & Nighttime (Mitigated Leq) 

Revised 
Project 

Threshold  Significant 
Revised 
Project 

Threshold  Significant 

N1  58.4  65  No  38.4  45  No 

 
As  shown  in  Table  4  above,  the  Project  is  expected  to  have  a  less  than  significant  impact  with  mitigation 

incorporated.    Therefore,  even  when  taking  into  account  changes  to  the  Project  (i.e.  relocation  of  the 

concrete/asphalt processing plant, installation of the RMC plant), Mitigation Measure NO‐2 shall continue to be 

implemented  to  ensure  noise  impacts  at  Receptor  N1  do  not  exceed  the  applicable  Sacramento  County 

significance thresholds.   
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3.2   Substantial Permanent Increase in Ambient Noise Level 

Impact Statement 

Impact NO‐3:  A substantial permanent increase in ambient noise levels in the project vicinity above levels existing 

without the project?  (Appendix G Threshold Criteria (c)) 

Impact Analysis 

The noise level increases at each receptor is compared to the applicable change criterion threshold to determine 

significance.  Using the same change criteria as the original 2017 NIA, a potentially significant impact would result 

if the total noise level at receptors is increased by +6 dBA above the existing ambient noise level due to operation 

of the Project.  Per the change criterion presented in the original NIA, an increase of +6 dBA represents a “clearly 

noticeable” noise level increase. 

 

As described in the original NIA (Sespe, 2017), Project noise levels during normal mining operations (extraction of 

aggregate) would not increase noise levels at any receptor in excess of +3 dBA, which is considered “just barely 

perceptible”  per  the  change  criterion  significance  threshold.    However,  as  noted  in  the  original  NIA,  it  was 

determined that Project noise levels during initial ground preparation (removal of overburden) activities would 

increase noise levels at Receptors N1, N4, and N5 above significance thresholds.  Therefore, noise impacts during 

overburden  removal are  reassessed at each of  these  receptors as part of  this Addendum.   Table 5  shows  the 

increase in noise level predicted at each receptor during overburden removal activities at each receptor.   

 

Table 5   Initial Ground Preparation – Project‐Related Noise Level Increases w/o Mitigation 

Site 
Ambient 
Leq (dBA) 

Revised Phase 1 
Project Noise Level 

(dBA) 

Change 
(dBA) 

Significance 
Threshold (dBA) 

Significant?  Subjective Reaction 

N1  63.7  73.4  +9.7  ≥6.0  Yes  About Twice as Loud 

N4  62.4  63.8  +1.4  ≥6.0  No  Imperceptible 

N5  70.5  73.5  +3.0  ≥6.0  No  Just Barely Perceptible

 

As shown in Table 5 above, taking into account the changes to the proposed Project, noise impacts at Receptor 

N1 during initial ground preparation (removal of overburden) remain significant and require mitigation sufficient 

to obtain at least a ‐3.7 dBA reduction in noise level.  Referring to Section 3.1 above, installation of the 12‐foot 

berm would result in an approximately ‐14.5 dBA noise reduction from the Project mobile sources (i.e. dozers, 

scrappers)  operating  in  areas  near  Receptor  N1.   With  the  implementation  of Mitigation Measure  NO‐2  (i.e. 

installation  of  the  12‐foot  berm)  as  described  above,  Table  6  below  shows  the  mitigated  noise  impacts  at 

Receptors N1. 

 

Table 6   Mitigated Ground Preparation Noise – Project‐Related Noise Level Increases 

Site 
Ambient 
Leq (dBA) 

Mitigated Phase 1 
Project Noise Level 

(dBA) 

Change 
(dBA) 

Significance 
Threshold (dBA) 

Significant?  Subjective Reaction 

N1  63.7  64.9  +1.1  ≥6.0  No  Just Barely Perceptible 
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As shown in Table 6 above, noise level increase at Receptor N1 resulting from the Project is less than significant 

(i.e. less than a +6 dBA increase) after mitigation is incorporated.  With implementation of Mitigation Measure, 

NO‐2, total Project noise  level  increases at Receptor N1 would be considered less than significant.   Therefore, 

Mitigation Measure NO‐2 is still recommended to ensure noise impacts at Receptor N1 do not exceed the change 

criterion significance threshold of +6 dBA.   

 

 
4.0 CONCLUSION 

Modifications to the Project made since the original NIA are listed in Section 1.0 above, and these changes are 

analyzed in this Addendum.  Each modification is assessed qualitatively and quantitatively in this Addendum to 

determine the potential  for greater noise and vibration  impacts at nearby receptors,  specifically compared  to 

those predicted within the original NIA. As described above, generally the proposed changes to the Project would 

result in a net benefit in terms of total Project noise and vibration impacts.   This is primarily due to the larger 

stationary noise sources (i.e. concrete/asphalt processing and RMC plants) being relocated to an area far from 

nearby residential receptors (see Figure 4, Attachment A).   Due to the proposed relocation of stationary noise 

sources, Mitigation Measure NO‐1 as proposed within the original NIA can be eliminated, as the concrete/asphalt 

processing and RMC plants will now be located at a distance in excess of 1,600‐feet from the nearest receptor.  

 

Although stationary source noise impacts have been decreased, operations of Project mobile noise sources (i.e. 

dozers, scrappers) in the areas nearest to nearby receptors still result in a significant impact as outlined above.  

Therefore, Mitigation Measure NO‐2  (installation of a 300‐foot  long, 12‐foot high earthen berm) as described 

above and within the original NIA shall continue to be implemented to ensure impacts noise impacts at Receptor 

N1 remain less than significant.  

 

It is important to note this Addendum was designed to produce conservative worst‐case Project noise impacts at 

nearby  receptors.    In  reality,  when  taking  into  account  the  shielding  or  absorption  effects  from  intervening 

topography between source and receptor, as well as the fact that most excavation operations will not occur near 

the outermost mining boundary, noise levels are expected to be less than those calculated within this Addendum. 

 

 

ATTACHMENTS: 

A. Figures 

 Figure 1 – Revised Mining Plan 

 Figure 2 – Receptor Locations 

 Figure 3 – Mining/Plant Setbacks & Mitigation Berm Location 

 Figure 4 – Receptor/Stationary Noise Source Locations & Distances 

B. Source Noise Levels at Receptors 

C. Source/Equipment Noise Data 

D. Project Noise Significance Determination & Mitigated Impacts 

E. Noise Attenuation due to Barrier Insertion Loss Calculations 
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Vulcan Materials Company (April 2018)

FIGURE
        ‐ Noise Receptor Locations

PROJECT #: VU01.15.64 DATE: 4/9/18

SCALE: as shown DRAWN BY: Vulcan

REVISED MINING PLAN

1
Carli Expansion Project

11501 Florin Road

Sacramento County, CA 95830
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Plant Location
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Google Earth 2016

               ‐ Approximate Project Site Boundary FIGURE
               ‐ Approximate Sacramento Aggregates Operations Boundary

               ‐ Approximate Phase E Expansion Boundary

          ‐ Season Wetland Avoidance Area (No Mining)
        ‐ Long‐Duration (24‐Hours) Receptor/Noise Monitoring Location PROJECT #: VU01.15.64 DATE: 11/22/16

        ‐ Short‐Duration (15‐Minutes) Receptor/Noise Monitoring LocationSCALE: as shown DRAWN BY: GPS

RECEPTOR LOCATIONS

2
Carli Expansion Project
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  Google Earth 2016 FIGURE
             - Approx. Project Site Boundary
             - Approx. Mining Boundary (45-foot setback from property boundary)
          - Season Wetland Avoidance Area (No Mining)
          - 12-Foot Tall Earthen Berm (minimum 300-foot length) PROJECT #: VU01.15.64 DATE: 10/5/16

          - Receptor Locations SCALE: as shown DRAWN BY: GPS

MINING/PLANT SETBACKS & BERM 

3
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Google Earth 2016

               ‐ Approximate Project Site (i.e. Carli Property) Boundary FIGURE
               ‐ Approximate Sacramento Aggregates Operations Boundary

               ‐ Approximate Phase E Expansion Boundary

          ‐ Season Wetland Avoidance Area (No Mining)
          ‐ Receptor Locations PROJECT #: VU01.15.64 DATE: 4/9/18

SCALE: as shown DRAWN BY: GPS

RECEPTOR/NOISE SOURCE 

4
Carli Expansion Project

11501 Florin Road

Sacramento County, CA 95830

N7

N6
N5

N2

N3

N4

N1

Concrete/Asphalt Plant 
+ RMC Plant Location

Former Concrete/ 
Asphalt Plant Location



Addendum to the NIA    Carli Mine Expansion Project 

    May 14, 2018 

 

VU01_Carli Project_NIA Addendum.docx    Sespe Consulting, Inc. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Attachment B 

 
Source Noise Levels at Receptors 

 
   
   



Revised Carli Expansion Project Initial Ground Preparation (Removal of Overburden)
Source Noise Data + Impacts to Receptors

Noise Impact Assessment Addendum

Initial Ground Preparation (Overburden Removal) ‐ Source Noise Data

Equipment Leq @ 50‐feet
Reference Distance 

(ft.)
Usage Factor (%) Lmax @ 100‐feet2 Leq @ 100‐feet1

Scraper (x2): 80 100 40% 82.0 74.0

Total Mobile Noise: 82.0 74.0 dBA

Concrete/Asphalt Plant: ‐‐‐ 100 ‐‐‐ 91.1 87.4

RMC Plant: ‐‐‐ 100 ‐‐‐ 88.6 82.0

Total Stationary Noise: 93.0 88.5 dBA

Scrapper (x2) Noise Source:  Bollard Acoustical Consultants, Inc. (2005).  Federal Highway Administration (2006).

Concrete/Asphalt Plant Noise Source:  Based on field measurements of portable concrete/asphalt processing plant from previous Sespe studies (Hanson Aggregates, 2007)

RMC Plant Noise Source:  Based on field measurements of ready‐mix concrete (RMC) plant from previous Sespe studies (Robertson EIR, 2000)

Initial Ground Preparation (Overburden Removal) ‐ Predicted Noise Levels @ Receptor Locations

Leq Lmax Leq Lmax

N1 117 2,488 72.9 80.7 52.9 60.7

N2 1,758 6,014 54.4 60.3 34.4 40.3

N3 1,874 4,652 56.0 61.4 36.0 41.4

N4 987 4,300 58.1 64.3 38.1 44.3

N5 156 3,240 70.4 78.2 50.4 58.2

N6 2,412 3,711 57.5 62.4 37.5 42.4

N7 2,734 4,359 56.1 61.0 36.1 41.0

Note:  All values in units of dBA.  Data shown represents daytime (7:00 AM‐10:00 PM) noise levels at receptors.

  FOOTNOTES:

  1 ‐ Leq(h), dBA = Lmax @ 50‐feet ‐ 20log(D/50) + 10log(UF).  D = distance of interest (100‐feet).  UF = usage factor.  Source is CalTrans Technical Noise Supplement  (2013).

  2 ‐ LmaxCalc (dBA) = selected_Lmax ‐ 20*Log10(distance source to receptor/reference distance).  L max @ 50‐feet for a scrapper is 88 dB.  Source is the FHWA's Roadway

       Construction Noise Model  (2006).

  3 ‐ Distances estimated using Google Earth.  Distance to mobile sources (i.e. scrapers) represents distance between closest active mining area and the receptor.  Distance to

       stationary sources (i.e. concrete/asphalt plant, RMC plant) represents the distance between the designated plant location (see Figure 4, Attachment A) and the receptor.   Please

       note, per the 2008 FEIR a 45‐foot setback from the  FEIR from the Carli property boundary and the mining area is included.  See Figure 3 (Attachment A) which shows this setback.

  4 ‐ Based on the EPA's Protective Noise Levels  document (March, 1974), an outdoor to indoor attenuation of 20 dBA is assumed.  This takes into account the average

       noise reduction provided while windows are closed (25 dBA) and while windows are open (15 dBA).  This is a conservatively low estimate of noise attenuation

       as residence are expected to generally keep windows closed, especially those facing sources of noise.  The 20 dBA attenuation is applied to the daytime L eq and

       Lmax values.

Predicted Indoor Source Noise Level @ 

Receptor Location4

Distance Stationary 

Sources to Receptor 

(ft.)3
Receptor

Distance Mobile 

Equipment to Receptor 

(ft.)3

Predicted Outdoor Source Noise Level 

@ Receptor Location1,2

VU01_Carli Project Noise_Updated Calcs_v1.xlsx Sespe Consulting, Inc.



Revised Carli Expansion Project Mining Operation (Extraction of Aggregate)
Source Noise Data + Impacts to Receptors

Noise Impact Assessment Addendum

Mining Operations (Aggregate Extraction) ‐ Source Noise Data

Equipment Lmax @ 50‐feet Usage Factor (%)
Reference 

Distance (ft.)
Leq @ 100‐feet

1 Arithmetic SPL 

(10(Lavg/10))

Dozer: 85 40% 100 75 31622776.6

Excavator: 85 40% 100 75 31622776.6

Front‐End Loader: 80 40% 100 70 10000000

Front‐End Loader: 80 40% 100 70 10000000

Haul Truck: 84 40% 100 74 25118864.32

Haul Truck: 84 40% 100 74 25118864.32

Water/Service Truck: 84 40% 100 74 25118864.32

Average (Leq) Mobile Sources: 82.0

Concrete/Asphalt Plant: 97.2 ‐‐‐ 100 87.4 549540873.9

RMC Plant: 94.6 ‐‐‐ 100 82.0 159287801.5

Average (Leq) Stationary Sources: 88.5 dBA

Source:  Federal Highway Administration (2006).  Please note, for the haul trucks and the water/service truck, the FHWA default values for a "flat bed truck" were utilized.

Concrete/Asphalt Plant Noise Source:  Based on field measurements of portable concrete/asphalt processing plant from previous Sespe studies (Hanson Aggregates, 2007)

RMC Plant Noise Source:  Based on field measurements of ready‐mix concrete (RMC) plant from previous Sespe studies (Robertson EIR, 2000)

Mining Operations (Aggregate Extraction) ‐ Predicted Noise Levels @ Receptor Locations

Leq Lmax Leq Lmax

N1 117 2,488 56.8 60.8 36.8 40.8

N2 1,758 6,014 39.7 38.6 19.7 18.6

N3 1,874 4,652 39.2 39.0 19.2 19.0

N4 987 4,300 44.7 43.1 24.7 23.1

N5 156 3,240 60.8 58.3 40.8 38.3

N6 2,412 3,711 37.0 39.1 17.0 19.1

N7 2,734 4,359 35.9 37.8 15.9 17.8

Note:  A ‐19.9 dB reduction is applied to predicted source noise levels at each receptor to account for natural noise attenuation due to the excavation pit walls.  Mining equipment will not begin operating

until the excavation pit reaches a depth of 20‐feet, and the earthen berms surrounding the pit will provide natural noise attenuation.  See the mining operation insertion loss calculations presented in

Appendix F [Mining Operation (Aggregate Excavation) ‐ Insertion Loss Calculations] within the original NIA (Sespe, April 2017) for more detail.

  FOOTNOTES:

  1 ‐ Leq(h), dBA = Lmax @ 50‐feet ‐ 20log(D/50) + 10log(UF).  D = distance of interest (100‐feet).  UF = usage factor.  Source is CalTrans Technical Noise Supplement  (2013).

  2 ‐ Distances estimated using Google Earth.  Distance to mobile sources (i.e. scrapers) represents distance between closest active mining area and the receptor.  Distance to

       stationary sources (i.e. concrete/asphalt plant, RMC plant) represents the distance between the designated plant location (see Figure 4, Attachment A) and the receptor.   Please

       note, per the 2008 FEIR a 45‐foot setback from the  FEIR from the Carli property boundary and the mining area is included.  See Figure 3 (Attachment A) which shows this setback.

  3 ‐ Leq(h), dBA = Lmax @ 50‐feet ‐ 20log(D/50) + 10log(UF).  D = distance of interest (100‐feet).  UF = usage factor.  Source is CalTrans Technical Noise Supplement  (2013).

  4 ‐ Based on the EPA's Protective Noise Levels  document (March, 1974), an outdoor to indoor attenuation of 20 dBA is assumed.  This takes into account the average noise reduction

       provided while windows are closed (25 dBA) and while windows are open (15 dBA).  This is a conservatively low estimate of noise attenuation as residence are expected to

       generally keep windows closed, especially those facing sources of noise.  The 20 dBA attenuation is applied to the daytime Leq and Lmax values.

Predicted Indoor Source Noise Level @ 

Receptor Location4

Distance Stationary 

Sources to Receptor 

(ft.)
2

Receptor

Distance Mobile 

Equipment to 

Receptor (ft.)
2

Predicted Source Noise Level @ 

Receptor Location1,3
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RCNM User’s Guide  Construction Noise Prediction 

3 

Table 1.  CA/T equipment noise emissions and acoustical usage factors database. 
CA/T Noise Emission Reference Levels and Usage Factors 
filename:  EQUIPLST.xls 
revised: 7/26/05 Acoustical Spec 721.560 Actual Measured No. of Actual

Impact Use Factor Lmax @ 50ft Lmax @ 50ft Data Samples
Equipment Description Device ? ( % ) (dBA, slow) (dBA, slow) (Count)

(samples averaged) 
  All Other Equipment > 5 HP No 50 85 -- N/A -- 0 
  Auger Drill Rig No 20 85 84 36 
  Backhoe No 40 80 78 372 
  Bar Bender No 20 80 -- N/A -- 0 
  Blasting Yes -- N/A -- 94 -- N/A -- 0 
  Boring Jack Power Unit  No 50 80 83 1 
  Chain Saw No 20 85 84 46 
  Clam Shovel (dropping) Yes 20 93 87 4 
  Compactor (ground) No 20 80 83 57 
  Compressor (air) No 40 80 78 18 
  Concrete Batch Plant No 15 83 -- N/A -- 0 
  Concrete Mixer Truck No 40 85 79 40 
  Concrete Pump Truck No 20 82 81 30 
  Concrete Saw No 20 90 90 55 
  Crane No 16 85 81 405 
  Dozer No 40 85 82 55 
  Drill Rig Truck No 20 84 79 22 
  Drum Mixer No 50 80 80 1 
  Dump Truck No 40 84 76 31 
  Excavator No 40 85 81 170 
  Flat Bed Truck No 40 84 74 4 
  Front End Loader No 40 80 79 96 
  Generator No 50 82 81 19 
  Generator (<25KVA, VMS signs) No 50 70 73 74 
  Gradall No 40 85 83 70 
  Grader No 40 85 -- N/A -- 0 
  Grapple (on backhoe) No 40 85 87 1 
  Horizontal Boring Hydr. Jack No 25 80 82 6 
  Hydra Break Ram Yes 10 90 -- N/A -- 0 
  Impact Pile Driver Yes 20 95 101 11 
  Jackhammer Yes 20 85 89 133 
  Man Lift No 20 85 75 23 
  Mounted Impact Hammer (hoe ram) Yes 20 90 90 212 
  Pavement Scarafier No 20 85 90 2 
  Paver No 50 85 77 9 
  Pickup Truck No 40 55 75 1 
  Pneumatic Tools No 50 85 85 90 
  Pumps No 50 77 81 17 
  Refrigerator Unit No 100 82 73 3 
  Rivit Buster/chipping gun Yes 20 85 79 19 
  Rock Drill No 20 85 81 3 
  Roller No 20 85 80 16 
  Sand Blasting  No 20 85 96 9 
  Scraper No 40 85 84 12 
  Shears (on backhoe) No 40 85 96 5 
  Slurry Plant No 100 78 78 1 
  Slurry Trenching Machine No 50 82 80 75 
  Soil Mix Drill Rig No 50 80 -- N/A -- 0 
  Tractor No 40 84 -- N/A -- 0 
  Vacuum Excavator (Vac-truck) No 40 85 85 149 
  Vacuum Street Sweeper No 10 80 82 19 
  Ventilation Fan No 100 85 79 13 
  Vibrating Hopper No 50 85 87 1 
  Vibratory Concrete Mixer No 20 80 80 1 
  Vibratory Pile Driver No 20 95 101 44 
  Warning Horn No 5 85 83 12 
  Welder / Torch No 40 73 74 5 

(Single Nozzle) 

 



Lebata, Inc
Big Rock Creek Project

Noise Impact Assessment

Industrial Noise Sources - Inputs

Facility Sources Height (m) Dist. (ft) Lmax L1.7 L8.3 L25 L50

Agg Plant
Two Loaders
Dumping Trucks
Loading Trucks
Agg Plant
Two Loaders
Dumping Trucks
Loading Trucks
Asphalt Plant
Asphalt Trucks
RMC Plant
Concrete Trucks
Vac-Lite Plant
Trucks

Facility Sources Height (m) Lmax L1.7 L8.3 L25 L50 Lmax L1.7 L8.3 L25 L50

Agg Plant
Two Loaders
Dumping Trucks
Loading Trucks
Agg Plant
Two Loaders
Dumping Trucks 120.3 119.395.5 94.5 91.5 88.5 87.5 127.3

Rock Crushing Plant 
- Plant Area 150 86.0 85.05

Rock Crushing Plant 
- Pit Area 5 150 86.0 85.0

5 80.0

82.0 79.0 78.0

Sound Pressure Level (dBA)

82.0 79.0 78.0

80.0

RMC Plant 100 85.0 84.5 83.5 81.0 81.05

Asphalt Plant

95.5 94.5 91.5 88.5 87.5

80.050 80.0 80.0

Sound Power Level (dBA)

127.3 126.3 123.3 120.3 119.3

126.3 123.3

Rock Crushing Plant 
- Plant Area 5

Rock Crushing Plant 
- Pit Area 5

Vac-Lite Plant 5 100 85.0 84.5 83.5

Sound Pressure Level @ 50' (dBA)

81.0 81.0

MCG100-Noise_6.xls
West Coast Environmental

and Engineering

p g
Loading Trucks
Asphalt Plant
Asphalt Trucks
RMC Plant
Concrete Trucks
Vac-Lite Plant
Trucks

Day/Night Activity
Source Day Night

Pit Plant x
Plant Agg Plant x x
RMC x x
HMA x x
Vac-Lite x x

Source Data from Robertson Ready Mix EIR (7/2000).  The most conservative (i.e. highest) measurement used for each source,
except for the RMC plant which is an average of the measurements because one measurement was made while concrete trucks 
were reving their engines.  The Vac-Lite Plant is assumed to have a sound pressure level equal to the RMC plant.
Sound Power Level determined using SoundPLAN Essential 1.0.

91.0 90.5 89.5 87.0 87.0

80.0 80.0 80.0 80.0 111.8 111.8

122.8 122.3 121.3 118.8 118.8

111.8 111.8 111.8

117.8 117.8

Vac-Lite Plant 5

Asphalt Plant 5

86.0 117.8

80.0

117.8 117.8RMC Plant 5 86.0 86.0 86.0 86.0

MCG100-Noise_6.xls
West Coast Environmental

and Engineering
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Revised Carli Expansion Project Sacramento County Significance Thresholds Noise Impact Assessment Addendum

Adjusted Sacramento County Significance Thresholds

Leq Lmax Leq Lmax Leq Lmax Leq Lmax

N1 Residential 63.7 99.8 43.7 79.8 65 105 45 85

N2 Residential 65.2 103.3 45.2 83.3 70 105 50 85

N3 Residential 63.6 98.0 43.6 78.0 65 100 45 80

N4 Residential 62.4 95.3 42.4 75.3 65 100 45 80

N5 Residential 70.5 104.9 50.5 84.9 75 110 55 90

N6 Residential 72.4 98.4 52.4 78.4 75 100 55 80

N7 Residential 80.3 107.2 60.3 87.2 85 110 65 90

Note:  All values in units of dBA.  Daytime = 7:00 AM‐10:00 PM, Nighttime = 10:00 PM‐7:00 AM.

  FOOTNOTES:

  1 ‐ Please see Appendix B (Ambient Noise Summary) within the original NIA (Sespe, April 2017) for the ambient noise measurement data and resulting ambient

       noise calculations for each receptor.

  2 ‐ Each receptor is assumed to be residential.  This is the most conservative approach, as the Sacramento County General Plan noise thresholds for residential

       receptors are the most restrictive.  See Appendix D (Sacramento County General Plan Noise Element) within the original NIA (Sespe, April 2017) for more detail.

  3 ‐ Per Sacramento County General Plan guidelines, if the existing ambient noise levels at receptors exceeds the applicable standards, then the noise level

       standards have been increased by +5 dB increments to encompass the ambient.  Additionally, if ambient noise levels are within 1 dB of the applicable significance

       standard, the Sacramento County noise level standard is increased by +5 dB to encompass the ambient (e.g. ambient level of 79.5 dB results in a significance

       threshold of 85 dB rather than 80 dB).

Daytime Daytime & Nighttime
Site Receptor Type2

Ambient Noise1 Applicable Sacramento County Significance Thresholds3

Outdoor Area Interior Outdoor Area Interior

Daytime Daytime & Nighttime

VU01_Carli Project Noise_Updated Calcs_v1.xlsx Sespe Consulting, Inc.



Revised Carli Expansion Project Sacramento County Impact Assessment Noise Impact Assessment Addendum

Initial Ground Preparation (Overburden Removal)  ‐  Sacramento County Significance Determination (dBA)

Project1 Threshold2 Significant? Project1 Threshold2 Significant? Project1 Threshold2 Significant? Project1 Threshold2 Significant?

N1 72.9 65 Yes 80.7 105 No 52.9 45 Yes 60.7 85 No

N2 54.4 70 No 60.3 105 No 34.4 50 No 40.3 85 No

N3 56.0 65 No 61.4 100 No 36.0 45 No 41.4 80 No

N4 58.1 65 No 64.3 100 No 38.1 45 No 44.3 80 No

N5 70.4 75 No 78.2 110 No 50.4 55 No 58.2 90 No

N6 57.5 75 No 62.4 100 No 37.5 55 No 42.4 80 No

N7 56.1 85 No 61.0 110 No 36.1 65 No 41.0 90 No
  Note:  Values shown in bold represent an exceedance of the applicable Sacramento County General Plan significance threshold. Daytime = 7:00 AM‐10:00 PM, Nighttime = 10:00 PM‐7:00 AM.

Mining Operation (Aggregate Extraction)  ‐  Sacramento County Significance Determination (dBA)

Project1 Threshold2 Significant? Project1 Threshold2 Significant? Project1 Threshold2 Significant? Project1 Threshold2 Significant?

N1 56.8 65 No 60.8 105 No 36.8 45 No 40.8 85 No

N2 39.7 70 No 38.6 105 No 19.7 50 No 18.6 85 No

N3 39.2 65 No 39.0 100 No 19.2 45 No 19.0 80 No

N4 44.7 65 No 43.1 100 No 24.7 45 No 23.1 80 No

N5 60.8 75 No 58.3 110 No 40.8 55 No 38.3 90 No

N6 37.0 75 No 39.1 100 No 17.0 55 No 19.1 80 No

N7 35.9 85 No 37.8 110 No 15.9 65 No 17.8 90 No
  Note:  Values shown in bold represent an exceedance of the applicable Sacramento County General Plan significance threshold. Daytime = 7:00 AM‐10:00 PM, Nighttime = 10:00 PM‐7:00 AM.

  FOOTNOTES:

  1 ‐ Please see the source noise calculations for Initial Ground Preparation (Removal of Overburden) and Mining Operation (Extraction of Aggregate) presented in  Appendix C within the original

       NIA (Sespe, April 2017).  Values shown represents the noise level at each receptor resulting for operation of Project noise sources (i.e. mining equipment & concrete/asphalt plant).

  2 ‐ Significance thresholds shown represent appropriate Sacramento County General Plan noise thresholds [see  Appendix D within the original NIA (Sespe, April 2017) for more detail].  

       Please note that per Sacramento County General Plan guidelines, if the existing ambient noise levels at receptors exceeded the applicable standards, then the noise level standards

       were increased by +5 dB increments to encompass the ambient.

Leq Lmax Leq Lmax
Site

Outdoor Area Interior

Daytime Daytime & Nighttime

Site
Leq Lmax Leq

Daytime Daytime & Nighttime

Outdoor Area Interior

Lmax
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Revised Carli Expansion Project Project‐Related Noise Level Increase Noise Impact Assessment Addendum

Initial Ground Preparation (Overburden Removal) ‐ Project‐Related Noise Level Increases @ Receptors

Site Receptor Type
Ambient 

Daytime Leq

Predicted 

Equipment Noise @ 

Receptor

Total Project Noise 

Level @ Receptors

Change 

(dBA)1
Subjective Reaction2 Significant

N1 Residential 63.7 72.9 73.4 9.6 About Twice as Loud Yes

N2 Residential 65.2 54.4 65.6 0.3 Imperceptible No

N3 Residential 63.6 56.0 64.3 0.7 Imperceptible No

N4 Residential 62.4 58.1 63.8 1.4 Just Barely Perceptible No

N5 Residential 70.5 70.4 73.5 3.0 Just Barely Perceptible No

N6 Residential 72.4 57.5 72.5 0.1 Imperceptible No

N7 Residential 80.3 56.1 80.3 0.0 Imperceptible No
  Note:  All values in units of dBA.  Values shown in bold represent potentially significant impact.  See Footnote #2 below for more detail.

Mining Operations (Aggregate Extraction) ‐ Project‐Related Noise Level Increases @ Receptors

Site Receptor Type
Ambient 

Daytime Leq

Predicted 

Equipment Noise @ 

Receptor

Total Project Noise 

Level @ Receptors

Change 

(dBA)1
Subjective Reaction2 Significant

N1 Residential 63.7 56.8 64.5 0.8 Imperceptible No

N2 Residential 65.2 39.7 65.2 0.0 Imperceptible No

N3 Residential 63.6 39.2 63.6 0.0 Imperceptible No

N4 Residential 62.4 44.7 62.5 0.1 Imperceptible No

N5 Residential 70.5 60.8 70.9 0.4 Imperceptible No

N6 Residential 72.4 37.0 72.4 0.0 Imperceptible No

N7 Residential 80.3 35.9 80.3 0.0 Imperceptible No
Note:  All values in units of dBA.  Values shown in bold represent potentially significant impact.  See Footnote #2 below for more detail.

  FOOTNOTES:

  1 ‐ Values shown represents the dBA increase in noise experienced at each receptor resulting from Project noise sources (i.e. mining equipment + concrete/asphalt plant).  Please note, the noise levels

        shown for Initial Ground Preparation conservatively assumes that all mining equipment (i.e. scrappers) and the concrete/asphalt plant would be operating in the area immediately adjacent to each

        receptor.

  2 ‐ Subjective reaction shown based on test subjects' reaction to changes in the levels of steady‐state pure tones or broad‐band noise and to changes in levels of a

        given noise source (i.e. mining equipment).  1 dBA change = "Imperceptible", 3 dBA change = "Just Barely Perceptible", 6 dBA change = "Clearly Noticeable",

        10 dBA change = "About Twice as Loud".  Source:  Fundamentals of Noise and Vibration Analysis for Engineers (Norton & Karczub, 2003) & Bollard Acoustical Consultants, Inc. (Bollard, 2005).
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Revised Carli Expansion Project Initial Ground Preparation (Overburden Removal) ‐ Mitigated Project Impacts
Due to 12‐foot Mitigation Berm @ N1

Noise Impact Assessment Addendum

Initial Ground Preparation (Overburden Removal)  ‐ Mitigated Noise Levels & Sacramento County Significance Determination

Project1 Threshold2 Significant? Project1 Threshold2 Significant? Project1 Threshold2 Significant? Project1 Threshold2 Significant?

N1 58.4 65 No 66.2 105 No 38.4 45 No 46.2 85 No

  Note:  A ‐14.5 dB reduction is applied to predicted source noise levels at Receptor N1 to account for noise attenuation provided by the installation of a 12‐foot berm along the property boundary facing Receptor N1.  Please see the

             berm insertion loss calculations presented in Attachment E (Mitigation Earthen Berm Insertion Loss Calculations) for the berm noise attenuation calculations.  Also see the berm location shown on Figure 3 Attachment A).

Initial Ground Preparation (Overburden Removal) ‐ Mitigated Project‐Related Noise Level Increases @ Receptors

Site
Receptor 

Type

Ambient 

Daytime Leq

Mitigated 

Equipment Noise 

@ Receptor
1

Total Mitigated 

Noise Level @ 

Receptors

Change 

(dBA)
3 Significant

N1 Residential 63.7 58.4 64.9 1.1 No

  Note:  A ‐14.5 dB reduction is applied to predicted source noise levels at Receptor N1 to account for noise attenuation provided by the installation of a 12‐foot berm along the property boundary facing Receptor N1.  Please see the

             berm insertion loss calculations presented in Appendix F (Mitigation Earthen Berm Insertion Loss Calculations) for the berm noise attenuation calculations.  Also see the berm location shown on Figure 5 (Appendix A).

  FOOTNOTES:

  1 ‐ Please see the source noise calculations for Initial Ground Preparation (Removal of Overburden) and Mining Operation (Extraction of Aggregate) presented in Attachment B.  Values shown represents the noise level at each receptor 

       resulting from operation of Project noise sources (i.e. mining equipment + RAP Plant).  The ‐14.5 dB noise reduction due to the 12‐foot tall mitigation berm is applied to the noise level at Receptor N1.

  2 ‐ Significance thresholds shown represent appropriate Sacramento County General Plan noise thresholds [see Appendix D within the original NIA (Sespe, April 2017) for more detail].  Please note that per Sacramento

       County General Plan guidelines, if the existing ambient noise levels at receptors exceeded the applicable standards, then the noise level standards were increased by +5 dB increments to encompass the ambient.

  3 ‐ Values shown represents the dBA increase in noise experienced at each receptor resulting from Project noise sources (i.e. mining equipment + RAP Plant).  The ‐14.5 dB noise reduction due to the 12‐foot tall berm is applied

       to the noise level at Receptor N1.

  4 ‐ Subjective reaction shown based on test subjects' reaction to changes in the levels of steady‐state pure tones or broad‐band noise and to changes in levels of a

       given noise source (i.e. mining equipment).  1 dBA change = "Imperceptible", 3 dBA change = "Just Barely Perceptible", 6 dBA change = "Clearly Noticeable",

       10 dBA change = "About Twice as Loud".  Source:  Fundamentals of Noise and Vibration Analysis for Engineers  (Norton & Karczub, 2003) & Bollard Acoustical Consultants, Inc. (Bollard, 2005).

Site

Outdoor Area

Just Barely Perceptible

Subjective Reaction
4

Interior

Daytime Daytime & Nighttime

Leq Lmax Leq Lmax
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Noise Attenuation due to Barrier Insertion Loss Calculations 

 
   
 
 



Revised Carli Expansion Project Mitigation Berm Insertion Loss Calculations
Berm Sound Barrier Noise Attenuation

Noise Impact Assessment Addendum

Insertion Loss Calculations @ N1

Insertion Loss (IL) Equation = 5dB + 20log((√2Ntanh(√2pN))dB
Source:  Center for Transportation Research's Design Guide for Highway Noise Barriers  (2003)

Caltrans Technical Noise Supplement  offers the following guidance (Caltrans, 2013):

"Given the same site cross section, distance between source and receiver, and barrier height, a berm allows greater barrier attenuation than the thin 

screen (wedge), such as a soundwall. In general the actual extra attenuation associated with a berm is somewhere between 1 and 3 dBA."

Fresnel Number (N): ((a + b ‐ ƪ)ƒ)/c0

Note:  Fresnel number (N) is a nondimensional measure of how much farther the sound must travel as a result of the barrier.

ƪ ‐ The original length of the direct path from source to receiver (ft.)

a ‐ Path length from barrier to source (ft.)

b ‐ Path length from barrier to receiver (ft.)

ƒ ‐ Equipment sound frequency in hertz (Hz)

c0 ‐ Speed of sound propagation in air (approximately 1,100 ft./sec.)

Project Data

ƪ ‐ 117.04 feet (total distance between mining equipment and N1)

a ‐ 45.71 feet (distance between proposed earthen berm and mining equipment)

b ‐ 72.17 feet (distance between proposed earthen berm @ Facility boundary and N1)

ƒ ‐ 2000 hertz (2000 is appropriate for crushing/screening)

Sound Berm Attenuation @ N1

Barrier Height 

(ft.)

Top of Barrier to 

Source (a)

Top of Barrier to 

Receiver (b)

Source to 

Receiver (c)

Fresnel 

Number (N)

Estimated Insertion 

Loss (dB)1

8 45.00 72.06 117.04 0.04 7.7

10 45.04 72.17 117.04 0.33 11.1

12 45.18 72.34 117.04 0.87 14.5

14 45.40 72.56 117.04 1.67 17.2

16 45.71 72.84 117.04 2.73 19.4

18 46.10 73.16 117.04 4.04 21.0

20 46.57 73.55 117.04 5.60 22.5

22 47.13 73.98 117.04 7.40 23.7

Note:  Mining equipment (e.g. graders, excavators, dozers, etc.) height is estimated to be 8 feet.  Therefore, to ensure line‐of‐sight

            is broken between equipment and receiver (i.e. N1), the minimum sound berm height should be 8 feet.

  1 ‐ Per Caltrans Technical Noise Supplement  (2013) guidance referenced above, an additional ‐2 dB of noise attenuation is assumed due to barrier being constructed

       of "earthen berm" as opposed to a soundwall.
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Revised Carli Expansion Project Berm Length Determination Noise Impact Assessment Addendum

Initial Ground Preparation (Overburden Removal) ‐ Source Noise Data

Equipment Leq @ 50‐feet
Reference Distance 

(ft.)
Usage Factor (%) Leq @ 100‐feet1

Scraper (x2): 80 100 40% 74.0 dBA

Source:  Bollard Acoustical Consultants, Inc. (2005).  Federal Highway Administration (2006).

Receptor 1 (N1) ‐ Initial Ground Preparation (Overburden Removal) Distance Propagation Calculations (dBA)

Leq Threshold2 Significant? Leq Threshold2 Significant?

117 72.6 65 Yes 52.6 45.0 Yes

152 70.3 65 Yes 50.3 45.0 Yes

187 68.5 65 Yes 48.5 45.0 Yes

222 67.1 65 Yes 47.1 45.0 Yes

257 65.8 65 Yes 45.8 45.0 Yes

292 64.7 65 No 44.7 45.0 No

327 63.7 65 No 43.7 45.0 No

Receptor 1 (N1) ‐ Initial Ground Preparation (Overburden Removal) Project‐Related Noise Level Increases (dBA)

Distance Source to 

Receptor (ft.)

Ambient Daytime 

Leq

Predicted 

Equipment Noise 

@ Receptor

Total Project Noise 

Level @ Receptors
Change (dBA)3 Subjective Reaction4 Significant

292 63.7 64.7 67.2 3.5 Just Barely Perceptible No

Note:  As shown in the tables above, Project noise levels at Receptor 1 (N1) are expected to fall below the applicable Sacramento County General Plan noise thresholds

            and change criterion threshold (i.e. +6 dBA) once mining equipment is operating a minimum of 292‐feet away from the receptor.  As such, it is recommended the

            mitigation berm installed adjacent to N1 be a minimum of 300‐feet long extending from the northwest corner of the mining boundary (Figure 3, Attachment A) to 

            ensure noise impacts to N1 are less than significant.

FOOTNOTES:

  1 ‐ Leq(h), dBA = Lmax @ 50‐feet ‐ 20log(D/50) + 10log(UF).  D = distance of interest (100‐feet).  UF = usage factor.  Source is CalTrans Technical Noise Supplement  (2013).

  2 ‐ Significance thresholds shown represent appropriate outdoor and indoor Leq Sacramento County General Plan noise thresholds for Receptor 1 (N1).

  3 ‐ Value shown represents the dBA increase in noise experienced at N1 resulting from Project noise sources (i.e. mining equipment) when operating 292‐feet away.

  4 ‐ Subjective reaction shown based on test subjects' reaction to changes in the levels of steady‐state pure tones or broad‐band noise and to changes in levels of a

       given noise source (i.e. mining equipment).  1 dBA change = "Imperceptible", 3 dBA change = "Just Barely Perceptible", 6 dBA change = "Clearly Noticeable",

        10 dBA change = "About Twice as Loud".  Source:  Fundamentals of Noise and Vibration Analysis for Engineers  (Norton & Karczub, 2003) & Bollard Acoustical Consultants, Inc. (Bollard, 2005).

Distance Source to 

Receptor (ft.)

Predicted Outdoor Source Noise Level @ Receptor  Predicted Indoor Source Noise Level @ Receptor 
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